TRIBUNE DE GENEVE
JEUDI 4 NOVEMBRE 1999

Il n’y a pas de réflexion
politique sur la ville de demain
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pour lequel des citoyens aient autant combattu.

CONFERENCE Un architecte se bat pour
une architecture plus démocratique.

ANNE BRUCHEZ

Le locataire n’est-il pas le meilleur
juge de son espace de vie? Clest
du moins ce qu’avance Daniel
Marco, architecte et maitre de re-
cherche a I'Institut d’architecture
de Geneve. Mardi soir, il I'a dé-
claré lors d’'une conférence a I'Ins-
titut national genevois: «De plus
en plus, le travail des fabricants en
architecture n’est jugé que par
d’autres fabricants. Cela est pour
moi une dérive dangereuse.»
L’architecte considére que le
meilleur juge d’un batiment est ce-
lui qui lutilise. La formation et
I'information des habitants sont
donc capitales pour qu'ils puissent
prendre des responsabilités, avoir
la possibilité de participer aux dé-
bats et aux choix qui concernent
leur ville. «Cela est requis par de
trés nombreux traités et chartes
relatifs a la sauvegarde du patri-
moine bati, mais la population est
généralement exclue du débat sur
larchitecture et l'urbanisme. Le

débat reste actuellement du do-
maine de la corporation, d’oli un
grand isolement des architectes et
des urbanistes face au public», re-
grette-t-il.

Architecture
et rapports sociaux

L’architecture et l'urbanisme
peuvent et doivent étre I'expres-
sion des rapports sociaux. Le pa-
trimoine architectural n’est pas li-
mité aux cathédrales. Des lieux
pour lesquels un groupe de cita-
dins éprouve un attachement af-
fectif, sans rapport obligé avec
une valeur historique ou artis-
tique, en font aussi partie. Il est
donc important que les habitants
donnent leur avis et s'impliquent
dans le débat public.

Un exemple, extréme mais trés
parlant, est celui de I'flot 13. Il n’y
a jamais eu a Geneve d’espace
pour lequel des citoyens aient au-
tant combattu. Un affrontement
avait lieu entre les locataires-

Immeuble construit entiéerement en bois. Un exemple, extréme mais trés parlant, est celui de I'llot 13. Il n’y a jamais eu & Genéve d’espace

squatters d’'un coté, et les promo-
teurs et architectes de lautre.

~ Apreés de nombreux plans d’amé-

nagement refusés et des contre-
projets, la Ville a di intérvenir
pour que les deux parties négo-
cient. Finalement, le résultat a été
un compromis entre de nouvelles
constructions et des immeubles
conservés. Par ailleurs, les squat-
ters ont racheté les immeubles ol
ils vivaient, devenant ainsi d’au-
thentiques propriétaires. «Mais
plus que le compromis avec les lo-
cataires, ce qui est intéressant
dans cette expérience c’est qu'il a
fallu quinze dérogations par rap-
port a la loi sur les démolitions,
transformations et rénovations
(LDTR) pour la réaliser. Ce qui
montre le peu de souplesse de
cette loi et le peu d’habitude qu’on
a de ce genre de négociation», re-
leve l'architecte.

LU'exemple de Bruxelles

Pour Daniel Marco, le vrai pro-
bleme est qu’en Suisse il n’y a pas
de réflexion politique sur la no-
tion de ville. Et particulierement
sur la ville de demain. Dans le

reste de 'Europe, les hommes po-
litiques s’emparent du débat. Des
millions d’euros ont par exemple
été débloqués par Bruxelles pour
créer des groupes d’étude sur la
question. En Suisse, I'évolution de
la ville dansle futur n’est vraiment
étudiée que dans les écoles spé-
cialisées. «J’ai l'impression que
dans ce pays, les gens ont honte
d’habiter en ville», accuse Daniel
Marco. Du coup on évite de dé-
battre de cette notion.

Les partis de droite comme de
gauche, pour des raisons diffé-
rentes, semblent avoir une analyse
négative de la ville. «Leur ré-
flexion est limitée au présent ou
au passé. La droite a toujours
considéré la ville comme une af-
faire patrimoniale, et pour la
gauche la problématique de la
ville se résume a la question du lo-
gement.» Il n’y a donc aucune
amorce de l'étude de la com-
plexité urbaine a une échelle lo-
cale - I'expérience de I'ilot 13 est
une exception - comme dans sa
globalité. «La ville n’a pas le droit
de cité», a dit un jour Yvette
Jaggi. m



